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Experimental setup — Creeping behavior of a fracture in the Callovo-Oxfordian claystone
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Methods :
Cut the block in the Core
Polish 3 faces for the DIC
Polish 4 faces for achieving a proper roughness of the .

sheared faces



What to expect: Numerical Simulation
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What to expect: Viscous deformation of the rock
matrix compared to the viscous slip of the fracture
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Principle of Digital Image Correlation ¢ Bssua s Bommpg s
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Results provided by DIC Displacement field Ux in time

fAnalyzing step 0 fAnalyzing step 0
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If we take a closer look at the fracture

o
i
-

Top interface

Bottom interface
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If we take a closer look at the fracture
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If we take a closer look at the fracture
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Under lower stress conditions

Stress Path in time Slip from LVDT
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Under lower stress conditions — Data DIC

Slip from LVDT vs Actual slip from DIC
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Conclusion & perspectives

* The viscosity of the rock matrix does not appear to be negligible compared to the viscous slip of the fracture

* The viscosity of the matrix + fractures is complex but the DIC allows to separate the two phenomena and
thus to clarify the problem

e At very low stress the macroscopic measure with Ivdt seems to show that the block is slipping while DIC
show no relevant viscous slip

* (Callovo-Oxfordian claystone is a very difficult rock to manipulate (very sensitive too humidity) which make
the experimental capmaign very difficult (technically)

e Test with other rock

* Influence of normal stress, shear stress, joint roughness

166
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If we take a closer look at the fracture

0.0 Top interface
o5k Bottom interface
-S| -
a Left image
- Right image
<
 a
ie,
—
o
. o
Top interface o
: =
Bottom interface o
10 _ O
----- Left image
™ Right image 7] —15.04 e
0 50 100 150 200 0 50 100 150 200
Time ¢ (hours) Time t (hours)

Comparaison des courbes log log du slip le long de la fracture en fonction du temps et des données des Ivdt

Utiliser les données du 05/01 : montrer le glissement, tassement le long des fractures



Comparaison entre la mesure des LVDT et la meme mesure fait avec la DIC : ok (bout
en plus dans la mesure physique avec les LVDT)
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Slip 6, (pix)
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Préparation des échantillons

* Ouvrir et découper les blocs dans les carotte cylindrique fournit par TANDRA
* Polir les surfaces qui seront analysé par correlation d’images
* Polir les surfaces cisaillées




Préparation des surfaces a cisailler

13.68

20.43
Analyse faite par Tortoise 1 ijz oas
18.21
Sanded surfaces Surface found in situ 12.92
17.7+4.4
20.02
16.73
Pattern 2 1047 191+
only 1481 54
present = 17.12
in the 29.78
sanded 12.98
surfaces 11.78
14.69
1 13+1
12.24
13.14
13.75
+ Des différences qualitatives entre ces 2 surfaces existe. Une rugosité de I'ordre d’une 16,01 13.7x2
centaines de microns est mise en évidence sur la surface poncé, ces motifs ne sont pas Vi
présents sur les surfaces in-situ 1413 1494
* Lalongueur caractéristique ¢ mesuré par Tortoise, est estimé au dela de ces motifs. Les ‘ 1279 25
résultats sont résumeés dans le slide suivant. 11.62
13.19

* Onvise§{=150u 16 um



Campagne de cisaillement direct

Contrainte . .
. . Parametres de Parametres de
L'état de l'interface normale Ty ,.
. rigidité résistance
maximale
Essais 1 Polissage au papier de 8.3MPa K,=24.4MPa/mm C=0.11 MPa,
verre P500. K,=5.8MPa/mm $=19.4°
I_l.es débris de roche a C=0.06MPa,
l'interface ne sont pas 7.1MPa K,=18.5MPa/mm $=27.4°
Essais 2 &3 éliminés. -
Surface polie au P40
Apres un fluage de 7
jours sous oy=4.3MPa
t=1.2MPa. Sbri -
Lfs débris de roche a C=0.15MPa,
l'interface dus au fluage 7.1MPa K,=23.2MPa/mm $=27.0°

sont éliminés.

Polissage au papier de

Essais 4 verre P40. 7.1MPa K,=23.1MPa/mm . C=0.38MPa,

Ki=21.2MPa/mm $=27.2°
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